Sygn. akt Il KK 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 czerwca 2016r.,

sprawy D. K.,

skazanego z art. 191 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 pazdziernika 2015r.,utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 28 maja 2015r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. |., Kancelaria
Adwokacka w T. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i
80/100) zt, zawierajagcg 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego wniost kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. z

dnia 14 pazdziernika 2015r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.,
na mocy ktérego D. K. skazany zostat za czyny z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1kk.iart. 12k.k., art. 191 § 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 kk., art. 191a§ 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k.iart. 12 k.k., art. 191a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przy uznaniu,
ze dwa ostatnie stanowig cigg przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), oraz art. 190 § 1 k.k. w



zw. z art. 64 § 1 kkk. i art. 12 kk. na kare tgczng roku i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu i nieustosunkowaniu sie w
uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym obroncy oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory zapadt z razgcym
naruszeniem art. 4, 7, 410 oraz 424 § 1 k.p.k., wyrazajgcym sie w przekroczeniu
swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze oskarzony D. K. dopuscit sie
popetnienia czyndw zarzucanych mu aktem oskarzenia, podczas gdy w materiale
dowodowym brak dostatecznych podstaw do przyjecia za udowodnione
powyzszych faktow oraz z naruszeniem art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2
k.p.k., polegajgcym na niepodjeciu proby wyjasnienia sprzecznosci w zeznaniach
Swiadkéw pokrzywdzonych — [...], po ujawnieniu ich zeznah w trybie art. 391 § 1
k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku bez wyjasnienia
wszystkich  istotnych  okolicznosci  sprawy, zasadniczych dla  kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Formutujgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego w T. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zwolnienie skazanego od optaty
oraz pozostatych kosztéw postepowania kasacyjnego, a takze zasgdzenie kosztow
obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w B.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna, co przy niestwierdzeniu podstaw
obligujgcych do wyjscia poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty (art. 536
k.p.k.) skutkowato jej rozpoznaniem na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 1 i
3 k.p.k.).

Zarzut nierzetelnej kontroli instancyjnej polegajgcej na nierozwazeniu i

nieustosunkowaniu sie do kwestii podniesionych w apelacji nie mogt by¢ na gruncie



niniejszej sprawy zarzutem skutecznym. Co wiecej, cechowata go wrecz oczywista
bezzasadnos¢. Analizujgc bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jak tez
orzeczenia Sadu a quo, nalezato doj$¢ do przekonania, ze obraza powotanych
przez autora kasacji przepiséw postepowania nie miata w istocie miejsca. Ocena
poszczegodlnych dowoddw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przeprowadzona
zostata w sposdb kompleksowy i skrupulatny, a w postepowaniu odwotawczym
podlegata nalezytej weryfikacji pod katem wszystkich zastrzezen, jakie zostaty
przedstawione w srodku odwotawczym. Wymogi art. 433 § 2 k.p.k. jak i art. 457 § 3
k.p.k. zostaty tu zatem, wbrew temu, co twierdzi autor kasacji, w petni zrealizowane.

Prawdg jest, ze materiat dowodowy wymagat szczegdlnej starannosci w jego
ocenie z uwagi na ewoluujgce relacje prezentowane w toku postepowania przez
niektorych swiadkéw. Nie oznacza to jednak, ze wystgpity na jego tle nieusuwalne
watpliwosci co do sprawstwa i winy skazanego. Depozycje swiadkow, w tym w
szczegolnosci [...] objete zostaly wnikliwg analizg, we wzajemnym powigzaniu, a
takze w korelacji z pozostatymi dowodami, konsekwencjg czego byto wykluczenie
wiarygodnos$ci niektorych ich fragmentéw, a tym samym wyeliminowanie ich z
podstawy ustalen faktycznych. Takie postgpienie Sgdu a quo nie stanowito
uchybienia, a Sad drugiej instancji, kontrolujgc jako$¢ tego procedowania, miat
petne podstawy (wyartykutowane w uzasadnieniu) do uznania, ze miescito sie ono
w granicach wytyczonych przepisem art. 7 k.p.k. Logicznie i przekonujgco réwniez
wykazat, ze nie mogto by¢ w niniejszej sprawie mowy o naruszeniu art. 410, 424
czy tez art. 391 § 3w zw. z art. 389 § 2 k.p.k. (str. 9-10).

Nieuzasadnionym jest wskazywanie na naruszenie standardéw instancyjne;j
kontroli z tego li tylko powodu, ze jej wynik nie zadowala autora kasacji. Nie
odmawiajgc mu prawa do innej oceny materialu dowodowego i przekonania, ze
wersja wydarzen byta taka, jak przedstawit jg w toku postepowania oskarzony,
wskazaé nalezy, ze nie jest to podstawg do wywiedzenia skutecznej kasacji. Ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia znaczgco rézni sie od zwyktego Srodka
odwotawczego. Przede wszystkim wylgczona zostata w nim mozliwosc
kwestionowania ustalen faktycznych, z ktérymi notabene nawet w apelacji skarzgcy
jedynie polemizowat, nie wykazujgc konkretnych uchybien w zakresie logicznego

rozumowania Sgdu a quo. Kasacja zgodnie z wolg ustawodawcy stuzy¢é ma



eliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen dotknietych bezwzglednymi powodami
odwotawczymi lub innego rodzaju razgcymi i moggcymi miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszeniami prawa (art. 523 § 1 k.p.k.), a nadto zgodnie z art. 519
k.p.k. skierowana by¢ musi przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instanciji.

Tych wymogdw rozpoznawany nadzwyczajny srodek zaskarzenia w sposéb
ewidentny nie spetnit. Zostaty w nim wprawdzie podniesione zarzuty pozornie
kasacyjne, lecz juz dalsze motywy przekonywaty niezbicie, ze intencjg autora,
realizowang poprzez przytaczanie tych fragmentow zeznan swiadkow, na kanwie
ktérych zbudowat wiasng koncepcje zdarzenia, bylo dalsze polemizowanie z
pierwszoinstancyjng oceng dowodow i ustaleniami faktycznymi, co - jak wskazano
wyzej - w zakres kognicji kasacyjnej nie wchodzi.

Konsekwencjg zaprezentowanego powyzej stanowiska wobec zarzutow
kasacyjnych byto zatem uznanie kasacji wniesionej przez obronce skazanego za
bezzasadng w stopniu oczywistym, co implikowato orzeczenie wyrazone w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Zwazywszy na sytuacje majgtkowg i osobistg skazanego, na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. nalezalo go zwolni¢ od kosztéw sgdowych za postepowanie
kasacyjne. Uwzgledniono nadto wniosek obroncy z urzedu o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na jego rzecz kosztéw obrony skazanego w postepowaniu kasacyjnym,

gdyz nie zostaty one pokryte w catosci ani w czesci.
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